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33頁も人的属性アプローチを採るものといいうるだろう。アメリカでは、Prosser, Privacy, 48 Cal.L.Rev. 383, at 406 （1960）や
McCarthy, The Right of Publicity and Privacy（1987）、§1.5［D］が、また前掲Haelan事件判決がやはり人的属性アプローチに
近い見解を示していると見受けられる。
12）万物属性アプローチを採用するものとして、牛木前掲６）496頁以下、伊藤真「物のパブリシティ権」田倉整古希『知的財産
をめぐる諸問題』発明協会・1996年・507頁以下などがあり、アメリカでは、M. Nimmer, The Right of Publicity, 19 Law &
Contemp. Probs. 203 （1954）がその代表例である。
13）競走馬の名称につきパブリシティ権が認められた例として、名古屋地判平12・１・19最高裁ウェブページ〔平成10年（ワ）第
527号〕（ギャロップ・レーサー事件判決）がある。同判決が「物のパブリシティ」という文言を用いてこれを正面から認め
ている点は注目に値しよう。「物のパブリシティ権」は、これが認められるとすれば、商標権の対象ともならず（そもそも当
該標章が商標としての要件を満たさない場合や、要件を満たしていても商標登録を経由しない場合を想定せよ。）、著作物性
（著２条１項１号）も有さず、また不正競争防止法２条１項１号にいう商品等表示の要件を満たし得ないが、顧客吸引力を獲
得した名称等の保護に関して重要な意義を有することとなろう。その意味においては、同事件で問題となった競走馬の名称
は、上記のような既存の知的所有権法によっては保護されない可能性があった典型ともいえる。
14）同様の指摘は、やはり競走馬の名称に関する東京地判平13・８・27最高裁ウェブページ〔平成10年（ワ）第23824号〕（ダービ
ー・スタリオン事件判決）でもなされているところである。同事件は前掲13）のギャロップ・レーサー事件とほぼ同様の事
案であるが、こちらは「物のパブリシティ」を否定して原告である馬主らの請求を棄却している点で非常に興味深い。なお、
内藤・田代前掲９）135頁をも参照。
15）もっとも、情報公開法制においては、個人識別情報を形式的に不開示情報とすることによって不開示の範囲が広くなりすぎ
るとの批判があり、実際の裁判例（仙台地判平８・７・29判時1575号31頁、東京高判平10・３・25判時1688号44頁など）で
は、個人識別型の規定でも実質的なプライバシー保護の必要性を加味して解釈せざるを得なくなっている（「コンメンタール
情報公開法」法律時報71巻８号15頁［森田明］）。
16）キング・クリムゾン事件においては主として「ジャケット写真」が問題となったが、もう少し広く捉えて文芸作家による文
学作品の題名や研究者の著書・論文名、そしてそれらの装丁についても、おおむねこの理論を当てはめることができるだろう。
17）もっとも、自他識別性のない情報はそもそも顧客吸引力を獲得し得ず、識別性の有無はパブリシティ権侵害の成否を左右し
ないのではないか、との指摘も予想されるところである。だが、例えば特定の著名人に似ているようで似ていないイラスト
レーション（似顔絵）や「あの有名俳優も使っている！」というフレーズが広告等に用いられているようなケースを思い浮
かべてもらいたい。当該著名人からのパブリシティ権侵害の主張を回避しようという一方で、あわよくばその顧客吸引力を
利用しようとするためにしばしば用いられる手法であろう。筆者は、このような例がパブリシティ権侵害を構成するか否か
を個別に判断する際に、この自他識別性の有無がメルクマールになるのではないかと考えるものである。
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